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HOGY IS VAN EZ?
Olvasom az újságban az első olda­
lon Horn miniszterelnök úr nyilat­
kozatát. „...szó sincs arról, hogy az 
idén autópályadíjat szedjenek az 
M3-as már megépült szakaszán; 
azt sem tervezik, hogy bármiféle le­
ágazást megszüntessenek a meglévő 
autópályáról.” A miniszterelnök 
azt azonban kilátásba helyezte, 
hogy amennyiben Gyöngyöstől el­
készül a határig az autópálya, azon 
díjat kell majd fizetni”. Ugyaneb­
ben a lapban, ugyanezen a napon 
az 5. oldalon már címben olvasom: 
„ 1997-től szednek díjat az M3-ason.” 
Majd pedig: „A kormány döntésé­
vel összhangban a meglévő szaka­
szon bevezetik a díjszedést.” Hogy 
is van ez? A Népszava arról ír január 
26-án a 3. oldalon, hogy „...biztos, 
az M3-ason jövőre működnek a ka­
puk és dolgoznak a pénztárgépek.” 
Szabó Jánost, az autópálya-igazga­
tóság fejlesztési főmérnökét idézve, 
a lap megírja, hogy „az első két év­
ben a félmilliárdos bevétel csak a 
kapuk felépítésének becsült költsé­
gét fedezné,” még szép, hogy a fő­
mérnök úr elismeri: „Az M3-as ka­
puinál az autósok olyasmiért fizet­
nek, amiért egyszer már a zsebükbe 
nyúltak, amikor benzint vásároltak

és benyújtották éves adóbevallásu­
kat.” Mégis: „szerinte” csak azokkal 
lehet -  és igazságos -  fizettetni, 
akik használják az utat...” Szerin­
tem ez pontosan olyan, mintha az 
akasztásra váró emberrel előzetesen 
megfizettetnék a bitót és a kötelet, 
mert „ő használja”. Hogy is van ez? 
Közben valamelyik este a tévében 
a közlekedési minisztérium illeté­
kes államtitkár-helyettese lebilin­
cselő mosollyal közölte, azért kell 
díjat fizetni az M3-ason, mert nem 
elég az autópályát megépíteni, azt 
fenn is kell tartam. Ha ez az érv igaz 
lenne, akkor miért csak az M3-asra 
vonatkozik? Az Ml-est Győrig, az 
M7-est a Balatonig, az M5-öst Kecs­
kemétig nem tartják kárban? Vagy 
azokra van pénz, csak az M3-asra 
nincsen? Hogy is van ez? De meg­
jegyzem: miből orvosolják azokat a 
környezeti károkat, amelyeket a 
régi utakra és az Aszódra, Hat­
vanra stb.-re zúduló autók, teher­
autók okoznak majd? És kire fog­
ja áthárítani az autópályadíj több­
letköltségét a szállító? Nyilván a 
fogyasztóra. Nyilván ez is rendkí­
vül igazságos, hiszen „fogyaszt” a 
nyomorult! Hogy is van ez?

H. K., Budapest

Vitatható dolgok
Gadó György február 1-jei számukban 
Levélféle egy könyvkereskedőhöz cí­
mű írásában durván megtámad egy ke­
reskedőt, amiért az számára visszata­
szító szellemiségű könyvet forgalmaz. 
Mintha „exkremetum” lenne ott, úgy 
megundorodott boltjától. A becslések 
szerint 45 millió kínainak a hozzátar­
tozója, akit Mao ölt meg, vagy az a 
15 millió ukráné, akit Sztálin éhez- 
tetett ki mesterségesen Ukrajnában, 
minden bizonnyal ugyanilyen f ekália- 
ként tekint a Maót vagy a bolsevizmust 
dicsérő könyvekre. Tiltsuk be azokat 
is? Pol Pót könyv alakban Párizs bal 
partján a jobb könyvesboltokban 
kapható disszertációját is, amely a 
„városiatlanítást” és Kambodzsa la­
kossága egynegyedének lemészárlá­
sát alapozta meg? A Broadway köny­
vesboltjai „exkremetummal” teli he­
lyek, mert szinte mindegyikükben Hit­
ler Mein Kampfja éppúgy megkapha­
tó, mint Lenin áprilisi tézisei? Be kel­
lene zárni azokat az izraeli könyves­
boltokat -  netán tulajdonosaikat is -  
akik a nemrégiben ott megjelent Mein 
Kampfot árulják? Ha elkezdünk sza­
lámizni, Gadó György egyhamar ész­
revenné, hogy van, aki az ő nézeteit, 
sőt őt magát akarja leszalámizni, akár 
az SZDSZ, amelynek Gadó intoleran­
ciája kellemetlenné vált.

Lovas István, Bicske

Csak tátottám a szám
Újból részt vettem a Nyitott száj című 
tévé adás felvételén, ahol nyitott száj­
jal tátogtam, hogy mennyi kultúrálat­
lan ember tud elférni egy ilyen kis he­
lyen. A gazdák és kutyáik volt a téma, 
ahol szerintem a gazdák kutyául visel­
kedtek. Bekiabáltak, eleven kutyát 
hoztak be, amely egyenest nekiment a 
térdemnek, ami a kőkemény szájko­
sár miatt nem volt barátságos simoga- 
tás. A pulpitusról szinte egymást lökdös- 
ték le a jó gazdik, hogy szóhoz jussa­
nak. A terem végéből is felkiabáltak, 
noha Juszt úr igyekezett csitítani őket. 
Sokan szidták a kutyákat, a gazdá­
kat és sokallták, hogy ekkora kis or­
szágban minek ennyi kutya? Csak ar­
ról nem beszéltek, hogy a kutya neve­
lőeszköz, pontosságra, hűségre és fő­
ként szeretetre nevel, amit sokszor 
egyik ember nem tud megadni a má­
siknak. Ragaszkodása példamutató. 
Csak sok gazdának nincs szíve. Ha 
megunja, kidobja hűséges ebét, ott fe­
lejti például a metró peronjánál, a sa­
ját szememmel láttam, hogy a lépcső- 
lejárónál feküdt élettelenül egy ha­
talmas fekete bundás, de már nem lé­
legzett, Csak arra tudtam gondolni, 
hogy a mozgólépcső sodorta le, ahol 
a dobálástól kimúlt. Visszaúton már 
nem volt ott. De én belülről még ak­
kor is remegtem. Emberhez méltó ez 
az embertelenség? Én már nagyon sok 
kidobott kutyát szedtem fel és vittem 
be a kórházba, mert autó ütötte el.
Kajcsos Mária M agdolna, Budapest

Szegény kiscsibék
Osztogattak! Csirkéket a Kossuth té­
ren, a Parlament és a Mezőgazdasági 
Minisztérium előtt. Na nem honatyá­
ink álltak az asztalok mögött és oszto­
gatták a sült csirkét, az éhező gyere­
keknek, a nyugdíjasoknak, még csak 
nem is a hajléktalanoknak. Nem, nem! 
A mínusz 6 fokos hidegben pici, sárga,

pihés kiscsirkéket osztogattak terme­
lők, ingyen, amelyeket aztán ki-ki a 
zsebébe, nejlonzacskóba, kosárba, de 
olyat is láttam, aki a szíve fölé, a ka­
bátja zsebébe tette. Vajon hány élte 
túl a megpróbáltatást? Osztogattak, 
mert a termelők nem kapnak export- 
támogatást. Számoljunk. Tizennégy 
forint egy tojás, villanyáram, gondo­
zók, munka, mert, hogy ezeket nem a 
kotlós kelti ki. Nem tudom eldönteni, 
hogy mit sajnáljak jobban? A pely­
hes kiscsibét, a termelőt vagy maga­
mat, aki majd egy idő múltán 80-100 
forinttal drágábban veszem meg a 
csirke kilóját. A tévében egy idősebb 
hölgynek volt egy remek, javaslata, 
idézem: „Megfagynak szegénykék, be 
kellene engedni oda őket, mutatott 
karjával a Parlament felé, ott jó. meleg 
van.” Elgondolom, mit csináltak volna 
ott ezek a kiscsirkék!

Dr. Kozma Gézáné, Budapest

Csak dadogni tudok...
Hajléktalansirató volt a címe egy, a 
napokban vetített tévéműsornak. Te- 
litalálatos cím. Azért is, mert az is­
mert humorista -  akiben a társadalom 
emberséges részének a lelkiismerete 
koncentrálódott -  sírva fakadt, miköz­
ben számos fűtött hajlékban a televí­
zió előtt mogyorót ropogtatva folyt a 
hajléktalangyalázás. Csak dadogni 
tudok. A lékek mérnökének, költői 
kifejezőkészséggel rendelkező pszicho­
lógusnak kellene lenni ahhoz, hogy ér­
zékletesen leírja azt a csodát, ami a 
hajléktalanokkal megtöltött terem­
ben az emberségből szinte emberfel­
etti áldozatvállalásból fakadó, okos 
szó hatására végbement. Az érthetően 
kétkedő, megsértett és megalázott, 
háborgó amorf tömegből fokozatosan 
reménnyel, bizalommal, jó szándékkal 
megtelt, gondolkodó közösség formá­
lódott. „Emberséget a magyarnak” -  
jutottak eszembe József Attila szavai. 
Emberséget a hajléktalanoknak! Ol­
vastam le a hallgatag arcokról. Nagy 
részük fedél alá jutott. Tudom én, 
hogy többen közülük nem állják ki a 
próbát, s diadalmámorban úsznak 
azok, akik a hajléktalanokról, a mun­
kanélküliekről csak becsmérlően 
tudnak nyilatkozni. Akkor is remél­
ni kell, hogy a farkasok kórusa nem 
hallatszik az égbe.

Fügedi István, Budapest

Szívből jövő köszönet
Úgy érzerp, hógy hálás köszönettel tar­
tozom több betegtársam nevében 
is írok -  a MÁV Kórház urológusá­
nak, dr. Páczelt Ferenc főorvosnak és 
a mellette dolgozó dr. Pálfy adjunk­
tus úrnak áldozatos és fáradhatat­
lan, türelmes gyógyítómunkájukért. 
A kórházba kerülésemtől kezdve a 
műtétig a gyógyulás folyamatában 
lelkileg is igen sokat segítettek ne­
kem. Lehet, hogy a közvetlen, kedves 
szavaknak köszönhetem, hogy ma már 
újra egészséges embernek érzem ma­
gam. Ä kórházi kezelésem alatt sokat 
köszönhettem a főnővérnek is, aki a 
sokrétű elfoglaltsága mellett, az ápoló­
nővér-hiány miatt, a betegek köz­
vetlen ápolásában is részt vett, példát 
mutatva mindenkinek. Remélem, hogy 
a MÁV-kórházhoz hasonló, sokolda­
lú gyógyítást végző kórházak kiemelt 
szintű támogatást kapnak a kormány­
zattól.

B. F., Budapest

Vízdíj négyzetméterre?
Feleségemmel egy régi, leromlott ház­
ban és lakásban lakunk. A lakás terü­
lete 75 négyzetméter. A VI. kerületi 
önkormányzat havi 3000 forint vízdíj 
fizetésére kötelezett bennünket. Ez 
azt feltételezi, hogy mi ketten egy hó­
napban 30 köbméter vizet elszlopá- 
lunk, ami napi egy köbméter fogyasz­
tásnak felel meg. Véleményem szerint 
ez a mennyiség akkor sem jönne össze, 
ha a két falicsapból állandóan folyni 
hagynánk a vizet. Ez közönséges rab­
lás! Néhány ismerős, hasonló helyzet­
ben élő család -  ahol vízóra működik 
-  havonta 4-6 köbméter vizet fogyaszt 
és fizet. Sok utánajárás után meg­
tudtam, hogy az önkormányzat, mit 
sem törődve a tényleges fogyasztással, 
a lakás alapterületét választotta szá­
mításának alapjául. így aztán négyzet- 
méterenként 400, azaz négyszáz liter 
vízfogyasztást fizettet velünk havonta. 
Eddig úgy tudtam, hogy egy rendes 
piacgazdaságban minden ügylet az 
eladó és a vevő megbeszélése és egyet­
értése folyamán jön létre. így van ez a 
piacon, az üzletekben, a biztosítóknál, a 
pénzintézeteknél stb. De mi köze van a 
négyzetméternek a vízfogyasztás­
hoz? Hogy jön a csizma az asztalra?

Bíró Pál, Budapest

Sajtólevelezők figyelem!
Az országos napi és hetilapok dicsére­
tes előzékenységgel, mind nagyobb 
terjedelemben biztosítanak nyilvános­
ságot a sajtólevelezők észrevételeinek. 
A kisebb-nagyobb közösségek gond­
jait, problémáit vagy bizonyos kritikai 
és jobbító szándékú javaslatait meg­
fogalmazó sajtólevelező, valóságos „ci­
vil ombudsman”. Az önálló tevékeny­
ség -  mely a sajtó segítségével a társa­
dalom érdekét szolgálja -  közös össze­
fogással talán még határozottabban 
érvényesülhet, ezért tettem javaslatot 
sajtólevelezői klub megalapítására. 
A novemberi alakuláson 23-an, a januá­
ri első munkamegbeszélésen 26-an 
jelentek meg. Sokan telefonon, illetve 
főleg távoli helyekről levélben keres­
ték meg a klubot. Időm, de főleg nyug­
díjas anyagi helyzetem nem engedi 
meg a levélbem válaszolás lehetőségét, 
ezért ezúton értesítem az érdeklődő­
ket a klub működéséről, melyet több­
ségi alapon határoztunk el. Azokat te­
kintjük sajtólevelezőknek, akik évente 
5-6 közérdekű témában írnak (telefo­
nálnak) a (tv, rádió) sajtónak. A klubba 
belépni havonta a harmadik csütörtö­
kön (most február 15-én) a MÚOSZ- 
székház Mikszáth-termében lehet. Min­
den alkalommal 10 órakor tartjuk a 
megbeszéléseket. Vidékiek is klubtagok 
lehetnek. Nyilvántartásba vesszük őket 
is. Tagdíj vagy egyéb követelmény 
nincs. Személyes megjelenés a MÚOSZ- 
székházban 1062 Budapest VI, And- 
rássy út 101., levélben 1082 Baross u. 
98. címre is lehet a klub részére írni.

Szentesi Emil, 
a Sajtólevelezők Klubjának elnöke

✓
Es a fiatalok?

Fok Istvánná írása, amely február 5-én 
Boldogan pihennék címmel jelent meg, 
felkeltette az érdeklődésemet. Én is 
nyugdíjas vagyok, nem sok a nyugdí­
jam elhiheti, de nem tudnám egy fiatal 
elől sem elvenni a munkalehetőséget, 
főleg irodákban vagy egyéb kényelmes 
állásokban. Nagyon sok fiatal azért

nem kap munkát, mert a nyugdíjaso­
kat foglalkoztatják. Természetesen búj­
tatva. Azt is tapasztaltam, amikor még 
dolgoztam, hogy főállásban sok nyug­
díjas dolgozott 2-3 hetet és azután el­
ment betegállományba hónapokra. El­
gondolkozott-e azon valaki, hogy ki 
védi ebben az országban a fiatalokat? 
Ki fogja eltartani a munkanélküli csa­
ládokat? Ki fogja munkára nevelni a 
fiatalokat, ha nem kapnak munkát? 
T. Kormányunk nyugdíjkorhatár-eme­
lést akar bevezetni, hadd legyen még 
több munkanélküli fiatal?

Bartha Jánosné, Budapest

Szándékosan kirekesztő?
A sajtó és televízió útján értesültem 
arról, hogy állítólag 21 milliárd forin­
tot ér az a 717 állami ingatlan, amelyet 
jelenleg különféle társadalmi szerve­
zetek ingyenesen használnak, s ebből 
293 épület, illetve épületrész valame­
lyik párt birtokában van. Az ingatla­
nok esetében várhatóan huszonegy­
milliárdos nagyságrendű vagyonról 
van szó, amelyet a jelenlegi parlamenti 
pártok többsége az 1994-es vagy az 
előzővel kombinált választási ered­
mények alapján egymás között elosz­
tanak anélkül, hogy a parlamenten kí­
vüli pártok, civil szervezetek -  egyál­
talán a választópolgárok -  vélemé­
nyét kikérnék, azt figyelembe vennék. 
A hatpárti parlamenti képviselői in­
dítványként benyújtani tervezett tör­
vényjavaslat szerint a parlament 15 
éves elidegenítési és terhelési tilalmat 
mondana ki a pártoknak átadott in­
gatlanokra. Ha ez valóban így lesz -  
akkor még inkább bebetonoznák a je­
lenlegi pártrendszert, amelyből az állam­
polgárok nagy részének már elege van 
és megnehezítenék az új pártok bejutá­
sát a parlamentbe. A tervezet a kisebb 
pártok számára olyan gazdasági hát­
rányt jelent, amely behozhatatlan, így 
egyértelműen diszkriminatív.

K övesi András, Budapest

Erkölcsi megközelítés
Eörsi István Az ügynöktörvény -  erköl­
csi szemszögből című cikke inspirált 
eme levél megírására. A szerző reme­
kül, színesen okfejt és összegez, a leír­
tak valóban jól tükrözik az e téren ka­
vargó, nehezen értelmezhető és kevés­
bé emészthető jogi tényállásokat. Iga­
zán méltánylandó, hogy ő az erkölcs 
oldaláról közelíti meg az ügynöktör­
vényt, illetve annak egyik dilemmája­
ként boncolgatja. Bár szerintem ez is 
lehet, ugyanúgy zsákutca, mint a jogi 
megközelítés. Például milyen erkölcsi 
slusszpoén lenne, ha néhány közel­
múltbéli vagy jelenlégi köztisztségvi­
selő eminensünkről kiderülne, hogy ha­
zai (jogi, erkölcsi) értékítéletek alap­
ján patyolattiszta, csak éppen más ál­
lam „ügynökségén” befogadott (dédel­
getett) egyén volt. Lásd a lengyelor­
szági példát. Természetesen meggyő­
ződésem, hogy nálunk ilyesmi nem for­
dulhat elő. Ä magyar erkölcsiség szik­
laszilárd talaján álló, megvesztegethe­
tetlen gazdasági, politikai és köztiszt­
viselő elitünk kőiében ezt csak a rossz­
indulatúság vetheti fel, a valóság nem. 
Amennyiben mégis előfordult volna, 
úgy az az egyén már rég megszabadult 
bűnbánóan ettől a belső mocsoktól 
vagy vette a kalapját és önszántából 
félreállt. Én mindkettőre tudnék fel­
mutatni hazai példát. Ugyanakkor azt 
sem tudom elképzelni, hogy az „ügy­
nökségek” puszta humánumból meg- 
küldenék a delikvensek nacionáléját az 
átvilágítás bíróinak, hogy azok erköl­
csi feddhetetlensége csorbát ne szen- 
védjen. Azt pedig ugyancsak bizarr el­
képzelni, hogy az átvilágított minden 
ráhatás nélkül számot adjon múltjáról. 
Meggyőződésem, hogy az átvilágítás 
erkölcsi oldalról történő megközelíté­
se sem elfogadhatóbb, mint a jogi szem­
pontok alapján. Eörsi erkölcsi szemlé­
letmódja e témában egyértelműen tisz­
teletreméltó, de érdemben általános ér­
vényűvé aligha tehető.

Zámbó B. Endre, Budapest

EZEN A NAPON

Hajléktalanok, koldusok
Ötvenkilenc éve, 1937. február 

13-án készült el Horony-Pálfi 
Aurél fővárosi tanácsnok jelen­

tése a főváros szociálpolitikai és köz­
jótékonysági szakbizottsága számára 
a koldusalamizsna-megváltási akció 
legutóbbi negyedévének eredményei­
ről. A kerületi elöljáróságok több mint 
kétezer kérő levelet küldtek ki, ebből 
75 474 címzett felelt igennel és kül­
dött 93 424 pengő 68 fillért -  a meg­
ajánlások átlagos összege 4 pengő 24 
fillér. Mintegy 25 000 kérő levélre. Az 
alamizsnamegváltási akció bevételé­
nek terhére segélyezetteket külön tart­
ják nyilván. Elsősorban 1358 munka- 
képtelen szegényt vettek fel erre a lis­
tára, akinek koldulási engedélyük volt, 
másodsorban azokat, akik már előbb 
is hatósági eltartottak voltak. Ebben 
az utóbbi nyilvántartásban 4053 sze­
mély szerepel. A hajléktalanok köz­
ponti irodája még 855 munkaképtelen 
szegényt is nyilvántart. Megkezdődött 
a munkaképtelen szegények vidéki csa­
ládi gondozásba adásának megtárgya­
lása is, itt P. Oslay Oswald Szent Fe- 
renc-rendi tartományi igazgató szerint 
kilátás van arra, hogy mintegy ezer 
munkaképtelen fővárosi szegény vidé­
ki elhelyezése ügyében -  havi húsz pen­

gő fejében fejenként -  rövidesen meg­
állapodás jöhet létre. A szegények tá­
mogatása javul, novemberben 12 pengő 
volt a fejátlag, januárban több mint 
20 pengő. A főváros statisztikai hiva­
tala a budapesti kerületi elöljárósá­
gok 1937. évről gyűjtött adatai szerint 
11 764 pár cipőt, 10 918 ruhát, 4313 
télikabátot osztottak ki, és 34 736 eset­
ben „talpaltatták vagy fejeltették meg” 
ínséges cipőit. Ugyanez a forrás tájé­
koztat arról is, hogy 1937-ben a szé­
kesfőváros összesen 128 983 esetben 
nyújtott készpénzsegélyt a rászorulók­
nak, összesen 1 052 410 pengőt; ebből 
380 289 pengő származott magánado­
mányokból. Az év során a főváros 
1 204 324 ebédjegyet osztott ki, az ada­
tok szerint ebből 32 090-et a társa­
dalom, 1 172 234-et a hatóság fedezett. 
(Az árak ebben az évben: krumpli 
10-12, hagyma 8-9, bab 38-40, sárga­
borsó 28-44, disznózsír 176, liszt 29- 
37, sertésoldalas 173, kenyér 22-38 fil­
lér kilogrammonként.) Horony-Pálfi 
tanácsnok jelentése végül beszámol 
arról, hogy a koldusalamizsna-meg­
váltási akció kezdetén a koldusok 
tényleg eltűntek az utcákról, ám saj­
nos, most újra sok panasz van meg­
jelenésük miatt. Nótárius
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Mi a véleménye az öngyilkosságról?
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nyugdíjas tanuló zeneszerző
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Szerintem erő kell ah­
hoz, hogy valaki véget 
vessen az életének. Va­
lahol megértem az ön­
gyilkosokat, mert el 
tudom képzelni, hogy 
olyan helyzet adódjon 
az ember életében, ami­
kor már nem lát más 
kiutat, mint a halált. 
Én még nem kerültem 
ilyen helyzetbe, nem 
vagyok az a típus, de 
most nagyon sok em­
ber lába alól kicsúszott 
a talaj. Rengeteg ember­
nek nincs jövője.

Azt gondolom, hogy 
nem elítélhető, mert áld 
eljut odáig, hogy ezt 
megtegye, az gondok­
kal küszködik. Olyan 
gondokkal, amelyeket 
önmaga már képtelen 
megoldani, szerintem 
a társadalomnak kelle­
ne ilyenkor segíteni. Mi 
magyarok már a tör­
ténelmünkből fakadó­
an a génjeinkben hor­
dozzuk a pesszimiz­
must, ezért lehet, hogy 
nálunk ilyen magas az 
öngyilkosságok száma.

Szerintem ha az életet 
megkaptuk és a ke­
zünkben van, nem sza­
bad azt magunktól el­
dobni, tehát nagyon 
rossz véleménnyel va­
gyok róla. Nem igaz az, 
hogy az öngyilkosok 
bátrak lennének, sőt ez 
gyávaság, elszaladnak 
az élet nehézségei elől. 
Nem tudom, miért ilyen 
sok az öngyilkos, lehet, 
hogy társadalmi okai 
vannak, de a legnehe­
zebb problémát is meg 
lehet oldani.

Részemről nagyon el­
ítélem, bár el tudom 
képzelni, hogy egy em­
ber olyan szituációba 
keveredik, amelyből 
nem lát más kiutat, de 
ez nekem nem egyezik 
az egész felfogásom­
mal. Nehéz az ember­
nek beleélni magát egy 
ilyen helyzetbe. Viszont 
ítéletet sem mondha­
tunk az öngyilkosok 
felett. Szerintem a fia­
talok ma már nem ka­
paszkodhatnak sem­
mibe.

Nem lehet elítélni, de 
támogatni sem. Biztos, 
hogy nem egy jó dolog, 
mert minden helyzet­
ből van kiút. Kelet felé 
haladva tendencia az, 
hogy egyre több az ön- 
gyilkosság, nem vélet­
len, hogy olyan erős itt 
a színházművészet. Már 
a mondásainkban ben­
ne van, hogy csak akkor 
érezzük jól magunkat, 
ha szenvedhetünk. „Sír­
va vigad a magyar”- 
mondjuk, és ez mindent 
megmagyaráz.
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